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S'incontrano talvolta nella scienza certe questioni, delle quali 
fin da principio parrebbe che la pratica dovesse poscia dimostrare 
la inutilità. Una di esse è quella, se del delitto commesso in uno 
stato di ubriachezza piena ma contratta con disegno diretto al me- 
desimo (indifferentemente detta affettata, preordinata, o preme- 
ditata) possa darsi una responsabilità penale. 

Nell'odierno stato della scienza quattro sembrano essere le 
opinioni^ che in proposito continuino a disputarsi il possesso della 
verità. Ritengono taluni, che mancando il nesso tra il dolo e l' a- 
zione, questa sia imputabile all' agente soltanto come colposa. Altri 
invece partendo dal principio, che alla piena imputabilità non sia 
necessaria la concomitanza del dolo all'azione, sostengono che 
r utffiaco debba risponderne a dolo. Ci sono poi quelli, che repu- 
tando codesta ipotesi un impossibile psicologico e fisiologico, negano 
la base al disputabile; e quelli ancora, che, fattisi forti di questa 
stessa idea della impossibilità, negano alla loro volta che l'ubria- 
chezza fosse completa, ove risulti in concreto un perfetto accordo 
tra il dolo e l' azione. 

In sostanza, ravvicinate nei loro punti di contatto queste opi- 
nioni, si vede^ che da un lato si ammette senz'altro la imputa- 
bilità, e solo nasce dubbio se debba essere colposa o dolosa; d'al- 
tro lato s'incomincia dall' escluderla affatto, derivandola invece a 
posteriori dal fatto della corrispondenza tra la forma esecutiva ed 
il precedente disegno. Così, nel primo aspetto, non facendosi un 
requisito della concomitanza tra il dolo e l'azione, e nel secondo, 
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supposta la necessità della medesima, supplendovisi colla corrispon- 
denza di fatto dell' uno all' altra, parrebbe che la questione si riduca 
ad una sola, e questa non già sulla imputabilità o meno, ma sulla 
imputabilità a dolo od a colpa. Senonchè, per quale via si passa 
onde porre, in questo secondo aspetto, a base della imputabilità la 
aderenza tra l'affetto, come direbbe Desimoni, e l'effetto? È ella, 
inoltre, legittima codesta base? In altri termini: è proprio vero che 
sia una chimera la ipotesi del perfetto accwdo tra il previo disegno 
e la forma esecutiva nello stato di ubriachezza completa? e posto 
che vero non sia, cosa resterebbe a dirsi della opinione di coloro, 
i quali concludono appunto per la imputabilità puramente in con- 
siderazione di un tale pensiero, che cioè la concordanza tra il dolo 
e r azione sia prova irrecusabile dello stato di ubriachezza meno 
piena? 

Ecco dunque delle nuove questioni a cui bisogna rispondere. 
Poiché però la prima questione sulla natura della imputabilità 
suppone risoluta quella della imputabilità stessa o meno, per evitare 
ripetizioni inutili conviene occuparsi anzitutto di quest'ultima. 

Che la ipotesi di una perfetta coincidenza tra l' affetto e l' ef- 
fetto, nello stato di piena ebrietà, sia una chimera, benché alcuni 
l'abbiano creduto, basta pensarci appena per dubitarne seriamente. 
Costretto ad ogni momento a dover uscire dagli stretti limiti della 
esperienza personale nel tempo e nello spazio, l' uomo anticipa 
spesso sulla esperienza medesima per mezzo del pensier solo, e 
cioè col ragionamento o logico od induttivo (1). È precisamente in 
una tale maniera, che noi ci sentiamo autori^ati ad ammettere 
che là coincidenza possa anche derivare da una fortuita combina- 
zione. Anzi, non sólo ammettiamo ciò, ma aggiungiamo che se la 
utffiachezza deve essere conipleta, la coincidenza si verificherà pre- 
cisamente per effetto di una causa, che, immediatamàite è ignota 
e non è più volontaria, ma risalendo poi alla prima origine e in- 
direttamente, è molto ben nota e volontaria. Oggettivamente, noi 
non abbiamo certezza di tutto ciò, ma la verisimiglianza è in un 
grado si elevato, che lo stesso buon senso vi accede spontaneamente. 
Basta però che questi non si perda nel labirinto della medicina 
legale: egli deve accettarne i principii, non spingere la sua curiosità 
nelle intime pieghe di tali studi. 

Malgrado pertanto che chimera non ^a la ipotesi della ebrietà 

(i) Tissot, Essai de logique objeclive, pag. 215. 
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completa neir accordo tra il dolo e i' azione^ come mai avviene che 
si osi da taluno concludere per la perseveranza di un qualche 
bagliore almeno di luce intellettuale, nel caso dell' accordo medesi- 
mo? imputate all' ebrio il delitto perchè voluto nello stato di 
mente sana, e allora non è questione di corrispondenza tra affetto 
ed effetto. altrimenti, come piacque a taluno, pretendete qual 
condizione assoluta della imputabilità la concomitanza del dolo al- 
l' azione, e in tal caso la vostra pretesa porta alla impunità, poiché 
lo stato dì ubriachezza piena non esclude per niente la pos^bilità 
di una coincidenza, anche perfetta, del previo disegno colla forma 
esecutiva, e viceversa. Basterà quindi che la coincidenza non si 
avveri, e, per essere conseguenti, dovrete concludere che l'accusato 
non è responsabile delle conseguenze del proprio fatto, per quanto 
anche assai più disastrose di quelle volute! 

Ognuno vede da sé l'assurdo di una dottrina siffatta. Nondi- 
manco essa è prevalsa anche nell' attuale nostro progetto di codice 
penale, quale sortii definitivamente dalle mani della Commissione 
ministeriale. I partiti, com'era da attendersi, furono diversi. Ma da 
un canto, male apprezzandosi la teoria delle actlones liberas in 
caussa, si*é chiesta l'abolizione della pena in vista della mancata 
concomitanza del dolo all'azione; d'altro canto poi, troppo fidando 
nel criterio dell' accordo tra l' uno e l' altra, non si insistette sulla 
questione di principio, lasciando alla pratica il concludere per la 
esclusione della piena ebrietà tutte volte l' accordo stesso si verifi- 
chi. In questa maniera, mentre i primi credettero aver vinto, e i 
secondi potersi ridere di una tale vittoria, quelli hanno realmente 
guadagnato, e questi cedettero perché illusi. Dissero i secondi: — 
Sia che l'agente s'inebrii nel fermo proposito di commettere un 
misfatto, sia che si ubriachi per cimentarvisi con coraggio o per 
soffocare la voce della coscienza, od anche, come pensava acutamente 
un nostro medico-legista, per parere fuori di sé poco prima o nel- 
Tatto poco dopo che lo ha eseguito, si nell'uno che nell'altro 
intendimento egU deve necessariamente contenere entro certi limiti 
r ubriachézza; imperocché ov' essa tolga affatto la coscienza, di- 
venta più un ostacolo che un mezzo di agevolare il reato, ed ec- 
cede lo scopo stesso d'ingannare possibili testimoni. Ecco il lato 
pratico della questione, e lasciamo che gli avversari hi ubriachino 
alla lor volta della riportata vittoria. 

Questo sistema, che assume a base della responsabilità un dato 
prepostero e fallace, può essere fecondo di conseguenze pericolose 
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per la retta amministrazione della giustizia. Ciò tanto più facil- 
mente, quanto è più ovvio che in pratica il giudice sia costretto a 
farselo proprio, come deve riconoscersi di preferenza in quelle leg- 
gi, le qual^ alla guisa stessa che il nostro progetto, avendo stimato 
meno prudente tacere della piena ebrezza (1), ne hanno fatto espli- 
citamente una causa scriminatrice. 

A comprendere in qual modo le conseguaize di un tale siste- 
ma possano riuscire pericolose, conviene dapprima stabilire due 
fatti, e cioè, per una parte, che la sua conclusione caratteristica 
può essere ed è una menzogna, se la ubriachezza fosse stata com- 
pleta, e malgrado ciò rovento abbia combaciato col disegno cri- 
minoso; per altra parte, che la questione nostra vuol essere tenuta 
nei limiti della ubriachezza piena. Ora, quanto al primo fatto si può 
fln d' ora osservare, che negli umani eventi è difficile, che la men- 
zogna nel giudicare gli accusati non comprometta colla verità an- 
che la giustizia, e a lungo andare non turbi parimenti il giudizio 
popolare. Riguardo al secondo poi, è pur necessario che ci parliamo 
chiaramente. Guai a noi se permettiamo, che il colpevole si procacci 
a Ubito suo una scusa, e nemmeno una degradante, quasi premio 
della astuta preordinazione di un mezzo abile a dargU animo contro 
il rimorso e ad ingannare la giustizia. Omai è prevalente presso i 
migUori criminalisti, che la ubriachezza né costituisca un reato di 
per sé stante, quand' anco premeditata a queir evento poscia seguito 
in fatto, né si converta in un titolo di credito in favore di chi si 
diletta specula a spese del prossimo. 

Ciò permesso, vediamo quale viene ad essere la posizione del 
giudice, e implicitamente quella dell'accusato stesso, ove la legge 
costringa il primo a fondare la condanna sopra il dato prepostero 
della coincidenza del dolo coir azione. 

Dapprima, può essere importante notare quanto si accennava 
di sopra, e cioè, che ima soluzione di prmcipio sia stata posta 
completamente in balla del variabile criterio del giudice. Questi 
infatti, di fronte alla speciale disposizione per la ubriachezza, non 
sembra più autorizzato a ricorrere, contro alla lettera della mede- 

(1) Vedasi la Relazione della Commissione compilatrìce diretta al ministro 
guardasigilli ( pag. XI ) dove è avvertito che alla generale disposizione delParti- 
colo 47, per la quale la .mancanza di libertà o di coscienza esclude affetto la 
imputabilità, fu però aggiunta una più precisa dichiarazione intorno allo stato 
di ubriachezza, essendo su ciò discordi anco i dottori. 
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sìma^ alla disposizione generica per cui la mancanza di libertà o 
di coscienza esclude la imputabilità. Stabilito che siasi in fatto lo 
stato di ebrezza completa, se si tratti di un magistrato, egli non 
dovrebbe tardare a pronunziare T assoluzione; se si tratti di giurati, 
siccome a questi si domanda se T agente si fosse trovato appunto 
in tale stato, risponderanno negativamente alla questione principale, 
e ancora V assoluzione verrà di pien diritto. Né vale gran che il 
dire, che la prova della piena ebrietà riesca impossibile nella mag- 
gior parte o anche nella totalità dei casi, n(m potendo il giudice con- 
vìncersene per effetto della dinK)strata corrispondenza tra il dolo e 
r azione. Prima di tutto, non è vero, che tale corrispondenza si 
abbia mai sempre, e de^ resto, ove non si abbia realmente e per- 
fetta, bisognerebbe ancora assolvere, se il giudicabile si faccia 
forte della diversità stessa di tutti o di alcuni atti per argomentarne 
la mancanza di coscienza neir eseguirli. Ma ancora, quando «lai si 
ammetterà la corrispondenza? quando la si negherà? Ecco sórgere 
un altro cumulo di questióni, come si farà più manifesto nel seguito, 
questioni delle quali deve rendersi un conto anatitico P uomo del 
popolo, il giurato! Senonchè, torniamo a dirìo, la prova stessa della 
corrispondenza, e la illazione pericolosa che si pretende trame, ri- 
mangono tuttavia operazioni taU da dover sembrare vietate al giu- 
dice dalla espressa sanzione della legge. Siamo noi dùnque abbastanza 
fondati nel supporre che egli le farà egualmente? tanto più se (ed 
è facile persuadersene) egli vegga o prevegga la necessità di una 
identica risposta, l'assoluzione, malgrado che i punti di partenza 
assunti siano diametralmente opposti ? Ma ancora non basta. 

Ammettiamo per ipotesi e per mera compiacenza, che al giu- 
rato stesso, motu proprio, frulli in capo questo singolare argo- 
mento, che la piena ebrezza debba necessariamente essere esclusa, 
ove l'effetto coincida perfettamente coir affetto. Ebbene, eccoci an- 
cora dinanzi alle possibiU varietà tra la forma esecutiva e il dolo, 
e con esse pertanto nel vivaio delle implicite questioni intomo al 
sapere quali siano le sostanziali, e quali le formali, che debbano 
stimarsi prive di importanza alcuna. Peggio poi se si &ccia una 
ipotesi meno benevola. Posto che al giurato, al giudice stesso, non 
venga da parte nessuna la buona ispirazione, essere la piena ubria- 
chezza una chimera, quando dolo ed azione combacino tra di loro, 
ecco una nuova incertezza. E altra nuova incertezza ancora, ove 
difesa e accusa (ed entrambe lo possono, come sarà dimostrato) si 
riscaldino sopra V influsso delle varianti tra il dolo e V azione, di 
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che per avventura e non di rado sono fecondi i fotti. Per tale ma- 
niera, prima ancora jChe siasi decisa sulla imputabilità^ la mente 
del giudice è già stata lanciata in un caos, nel gran mare delle 
ricerche sui gradi della medesin^a. Ckmie evitare in tal modo quella 
complessità delle questioni, cotanto temuta e perciò vietata dalla 
legge? 

Insomma: concesso pm* tutto il resto, ed è non poca cosa, 
rimane sempre a sapere perchè l'agente debba punirsi soltanto nel 
caso della perfetta coincidenza tra il disegno e la forma esecutiva. 
Dopo tutto, suppongasi poi che il giudice si trovi innanzi, nel giu- 
dizio stesso, due accusati, e per V uno si C(mvinca esseirvi la coin- 
cidenza che non riscontri invece per T altro!... 

Le varietà hanno una possibilità di essere, comune tanto alla 
piena ebrezza quanto alla meno piena; esse ne sono indipendaiti. 
Basterebbe questo per convincerne come sia falso il sistema, che 
desume la responsabilità delle dctiones liberm in ca/ussa dal dato 
prepostero della coincidenza. Bisogna dunque spaventarci meno della 
mancanza del nesso tra il previo disegno e la forma esecutiva, e 
ammettere la imputabilità incondizionata. 

Se tra il dolo e V azione potesse correre codesto nesso, ma 
tale da potersi e sentire e percepire, probalnlmente un tanto ar- 
meg^o, quale fu visto nei dotti, non sarebbe sorto a dar da pen- 
sare anche al legislatore. Pur troppo però, quando Tuomo pensa 
non pensa coi muscoli o coi nervi, e pertanto il nesso può essere sì 
vero e sì certo quanto il pensiero. Soltanto noi non ne abbiamo una 
certezza positiva, e la certezza nostra si fonda meramente sulla 
impossibilità, che V azione abbia dipeso da altra causa fiiori del 
proposito criminoso. Negare queste cose sarebbe di punto in bianco 
cadere nel materialismo, e di lì nello scetticismo rifiutandosi a 
concedere almeno la ideale possibilità del fortuito. Nesso e fortuito 
sona due idee, e non due percezioni o sensazioni; quello è affer- 
mato dalla psicologia, questo dalla ideologia. 

Abbiamo veduto che delle actiones Mberx in ccmssa taluni 
ritengono imputabili soltanto le actiones liberai, e nel caso nostro, 
quindi, la sola ubriachezza di per sé stante. Secondo la più sana 
dottrina del dolo però, siccome essenza del dolo è la volontà e non 
r intelletto, così il silenzio della coscienza sopraggiunto a uno stato 
di perfetta veglia, non produce necessariamente la cessazione della 
responsabilità dapprima acquisita. La libera determinazione precede 
e porge il carattere al fatto nel suo intero contesto, costituendolo 
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morale, umano. Si potrà erra/re nel credere a un più grave effetto 
della nostra azione, effetto che poi in realtà non accadde, o anche, 
nel caso concreto, non avrebbe potuto accadere, benché a principio 
ne fosse stata prevedibile la possibilità. Ma questo errore, come si 
vede, non esercita verun influsso sulla moralità dell' azione; e que- 
sta si imputa qual' è, e non quale parve. È perciò, che colui il 
quale credette di avere sedotto la amasia in una allegra . veglia, e 
invece siasi dato in braccio alla moglie, non può essere chiamato 
a rispondere di seduzione. 

Accettata adùnqiw questa idea del dolo, è chiaro che il silen- 
zio posteriore della coscienza non toglie la colpevolezza dell'azione. 
C!ontradditorio quindi è il dire, che nella piena ebrezza il dolo non 
sia concomitante all'azione; e ripugnerebbe poi sempre se si pre- 
tendesse la concomitanza, in quanto è certo che l' agente volle e 
seppe così bene ciò che volle, da avere persino cercato nella u- 
briachezza lo strumento del suo coraggio. Ottimamente infatti scri- 
veva in proposito il compianto Mittermaier (1), che « chiunque si 
serve di certi mezzi in un modo, onde può sapere, che proverranno 
conseguenze più o meno gravi, e si pone volontariamente in uno 
stato, in cui non è padrone di se, e non sa più misurare con si- 
carezza la sua maniera d' agire, si mostra consenziente «igli effetti 
disastrosi della propria azione ». Ciò è tanto vero, che il senso 
comune stesso se ne persuade facilmente. Si richiede forse la con- 
comkanza del dolo all'azione nel mandato? È ben vero che la 
commissione può dirsi delitto già completo se accettata in modo 
positivo. Ma, a parità di ragione, la imputabilità è già radicata e 
perfetta, appenachè sia sovraggiunto quello stato morboso, in cui 

V essere o non essere nocivi agli altri non dipende più dal proprio 
volere o potere. 

Se pertanto la iaq)utabilità delle conseguenze dannose delle 
aetiones liberx m ccmssa scende spontaneamente dai prineipii stessi 
della moralità dei fatti umani, il contrario avviene invece nella 
opposta dottrina. In questa, nulla di spontaneo; la responsalxlità si 
asside su un dato i^epostero, preso dì rimbalzo e senza garanzia 
né di le^ttknità né di sicurezza. Senza dubbio, identica nondimanco 
si è la conclusiwae a cui si può arrivare per ambe le vie, almeno per 
nm che facciamo della teoria. Ma quante ambagi, quanti pericoli 

(1) JMV influenza delV ubriachezza sopra V imputazione e sopra 

V applicazione della pena , negli Scrini germanici del Mori, Voi. I. p. i 50. 
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non deve cagionare nella pratica codesto ardito sistema, per cui si 
fabbrica un criterio della imputabilità cosi fittizio quanto il male 
stesso cui vuoisi destinato come rimedio estremo. Già- si è detto, 
che questo fallace sistema esige Ja affermazione della coincidenza. 
Orbene, posto pure che nel difetto della legge i giudici e i giurati 
stessi abbiano almeno la fortuna di aggrapparsi a questo criterio 
come prova della coscienza neir agente, nulla potrebbero essi affer- 
mare sulla imputabilità o meno del medesimo, senza prima aver 
provata la coincidenza stessa. Cosi, dovendo prima esplorare codesta 
regione, e potendovisi perdere, quale non sarà il turbamento del 
loro animo ? Se ci fosse bisogno di ferlo espressamente sentire, noi 
potremmo ravvisarlo nelle difficoltà svariate e molteplici, che si 
sollevano sul punto della corrispondenza tra il dolo e l'azione. 
Siccome però a risolvere la questione della imputabilità e del grado 
di essa, importa precisamente di conoscere e valutare quegli atti 
della forma esecutiva, che non erano compresi nel disegno crimi- 
noso, cosi codeste difficoltà noi le vedremo necessariamente. 

Per intendere prima di tutto in che consista la coincidenza tra 
il dolo e r azione, onde poter stabilire in seguito i vaxii gradi del- 
l' imputazione di quei fatti che non combaciano, è necessario andare 
d'accordo intomo ai criteri misuratori del reato. Su questo propo- 
sito Carmignani sarà la nostra guida; e poiché anche tra coloro, 
che sanno esserci delle buone teorie di questo nostro sommo, non 
pochi sono quelli che seguitano pur nondimeno quelle d'oltrementi, 
cosi valgami ciò a scusa della digressione che vado a fare. 

Carmignani ha ravvisato nel delitto, in Sé considerato come un 
obietto giuridico, tre distinte facce, giusta le quah il medesimo 
vuol essere studiato per misurare con esattezza la moralità politica 
civile. Esse sono la qualità, la quantità, e il grado del reato. 
Colla prima si offre il criterio che determina i diversi titoli dei 
reati; colla seconda quello dell'astratta prevalenza di un titolo so-^ 
pra di un altro; col grado, scendendo dal generale allo speciale e 
concreto, si hanno le norme per giudicare le individualità criminose 
in ciò, che loro manca a compiere le condizioni normali ed ordi- 
nane del titolo di reato in via generica contemplato dal legislatore. 
Per quanto si voglia spingere lo studio di un'azione punibile, è 
agevole fare esperimento, che qualunque indagine si può racchiudere 
in queste tre contemplazioni. Nel caso nostro, impertanto, a far si 
che la formula esecutiva aderisca in tutto al previo disegno, oc- 
correrà dunque, che a questo risponda: 1.** la lesione di un diritto 



Digitized by VjOOQ IC 



- 11 - 

identico (alla vita, all' onore, alla proprietà, eccetera) *— %"" la stessa 
quantità dì danno recato alla sicurezza e alla opinione della sicu- 
rezza — 3.** la medesima deficienza dell' azione ad arrivare a quel 
tipo che la legge descrive, ben inteso però che nel progetto cri- 
rnìnoso siasi compresa anche la deficienza stessa. Un esempio chia- 
rirà meglio il pensiero. 

Tizio, che, per la fatta esperienza, sa di diventare sempre o 
quasi sempre furibondo nello stato di piena ebrezza, volle con 
r aiuto di Gaio uccidere in tale stato proditoriamente Sempronio. Se 
si guarda alla qualità, il diritto leso è qudlo alla vita; se alla 
quantità, la scossa alla opinione della sicurezza è manifestamente 
maggiore di quella che in un omicidio non proditorio, poiché il 
tradimento, la sorpresa, toglie al privato la potenza di difendersi 
preventivamente. Quanto al grado poi, rispetto a Tizio, autore 
principale, è manifesto che Sempronio è solamente un ausiliatore. 

In queste ipotesi, nessuna difiicoltà, e quindi nessun imbarazzo 
pel giudice. Ma pognamo invece che tra il progetto criminoso e la 
forma esecutiva corra qualche difformità, o nella qualità o nella 
quantità, o nel gradò del reato. 

aj Grado. — Le difformità qui possibili sono quelle soltanto 
che concernono la forza fisica del dehtto. È intuitivo, che l'età, il 
sonno, il sordomutiswD e la pazzia, la ignoranza e l' errore, e la coa- 
zione ancora, tutte cause per cui si modifica la forza morale, o 
sono incompatibili infatti colla ipotesi della piena ebrezza, ovvero 
si compenetrauo con questa negli effetti. Le difformità invece nella 
forza fisica, a prima giunta almeno, sembrano possibili tanto nel 
delitto imperfetto (tentato e mancato) quanto nella complicità e sue 
categorie. Pongasi che Gaio aumenti la propria responsabilità con- 
vertendosi in un correo, da sempUce ausiliatore che doveva essere; 
o che, riguardo a Tizio, mentre stava per calare l' ultimo colpo, che 
doveva essere letale, i circostanti siano arrivali in tempo ad affer- 
rargli la mano. È facile però comprendere la nessuna influenza di 
queste stesse difformità sul grado di imputazione dell' ebriò, ove si 
ammetta fin da principio, che il disegno precedente informa tutto 
il contesto dell'azione, e che nessuna imperfezione nella forma ese- 
cutiva può bastare per natura propria a escludere, o mutare da do- 
losa in colposa, la responsabilità dell'agente. Ma ove ciò non si 
ammetta, ove per espresso divieto di legge il giudice, se vuol pu- 
nire, come deve, tenti ricorrere al dato prepostero della coincidenza 
del dolo cedi' azione, ecco che già è vacillante il suo pensiero, e 



Digitized by VjOOQ IC 



— 12 — 

non saprà qu^A domande dirìgere ai giurati per arrìvare a codesto 
suo scopo. Malgrado ciò, si capisce benissimo con quanta ragione, 
dpi^cando però ima legge diversa, egli risponderebbe air accusato: 
io ti imputo qudle conseguenze che sortirono dal fatto tuo, e tanto 
più tranquillamente, inquantodiè avendo tu consentito gli effetti i^ 
disastrosi, hai meglio ancora consentito i meno disastrosL 

bj Qucmbitò. — A questo riguardo la regola è unica e sem- 
plice. Non devono imputarsi come dolose quelle conseguenze fm 
gravi, che non formavano parte del reo disegno, ammenoché eòi 
mezzi preordinati al delitto non fosse già prevedibile, che le con- 
seguenze avrdd)ero dovuto superare la linea (tei progetto crinùnoso. 
Se Tizio infetti, invece di volere la uccisione di Sempronio, si li- 
mita a volerlo mandare malconcio, ma tuttavia si serve di un pu- 
gosle affilato, T abilità del mez^, ch'egli non poteva avere igno- 
rato a mente sana, lo rende responsabile a dolo anche di ciò che 
non volle ma potè prevedere. Siamo, né più né m^o, nel caso di 
omicìdio preterintenzionale. Che se, in altra ipotesi, fu voluta la 
strage di due nemici e Ai eseguita soltanto quella di uno di essi, 
ancora noi siamo nelle regole generali, e ancora e sempre in ma- 
teria di quantità, queste, com'è presto riconosciuto, ricevono la 
ordinaria loro ai^cazione. Ciò è intuitivo per chi fermi il suo pen- 
siero al disegno precedente come alla origine e al titolo stesso di 
paragcme della imputabilità specifica e reale. Ma nello stesso modo 
e per la identica ragione che nel grado, anche qui si scorge Tina- 
bainQszo del giudice che supplisce alla legge col criterio della eor- 
rispoodenza tra il dolo e razione, prova per lui squisita che la 
ubriadi^za non fosse completa. Squisita! Eppure, che mai di più 
pericoloso? Gome il reo disegno risulta quasi sempre dalla confes- 
sione deir accusato, basterebbe forse che questi avesse la pazienza 
di attendere dopo che il resto degli incumbenti probat(M*ii si fosse 
esaurito all' udienza, e aUora manifestare che il proprio disegno su- 
perara meno il risultato, e ciò secondo che il vento tiri! Ecco 
il più ingegnoso e comodo ^tema per ottenere la impunità, in barba 
peràno a un giudice zelante, che pretende supplire al dif^to della 
legge, pretendendo altresì, che, data la corrispon(tenza del dolo al- 
l'azione, la coscienza abbia perdurato nella ebrietà. Ma s'ignora 
forse, che (M voglia commettere un deUtto in tale stato, di solito 
noe d tiene gran fatto all' avere la fortuna di sapere con prensione 
eie ebe in allora realmente e^ eseguirà? Se si riflettesse bene, si 
vedreU>e che a costui basta il più spesso di volere quel reato e di 
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avere predisposti i mezzi che gli sembrano opportuni ad^ agevo- 
larne la esecuzione: quanto al resto poi, a lui pare di potersele 
stare sicuro che quello e non altro egli commetterebbe. 

cj Qualità. — In relarione alle difformità che ponno riscon- 
trarsi tra la qualità del delitto eseguito e quella dd delitto voluto, 
se non si procede con qualche distinzione, si arrischia di arruffare 
la matassa s^fi^a venir a capo di nulla. Abbiamo già visto che la 
difformità tra Fì^iotìe, omicidio, e T intenzione, percosse, puècoiH 
templarsi nei riatti della quantità del reato. Ma ivi la questione 
era sulF infhisso' ddlo strumenta adoperato. Ora ecco che la diffoT'- 
mità stessa può contemplarsi anche nei riguenrdi alla qualità del reato. 
Da un canto infatti fu voluta una lesione personale, dall'altro fu 
eseguito invece un omicidio: cosi differenza tra i corrispondenti di- 
ritti violati, quello alla vita e quello alla integrità delle membra. 
Si pdrà egli dire die in questo caso nulla mo^ il d^accordo, 
perchè con offendere la integrità delle membra Tagei^ si mette 
suUa stessa \1à che conduce anche all' omicidio? A me pjffrdèe, 
che appunto il criterio della distinzione si dovesse press' a poco desu- 
mersi da óhy e stringerìo nella seguente formula: si ritenga che 
non cessi la coneidenza per riguardo alla quaUtà del reato, se l'in- 
dole dell'azióne voluta alla lesione del diritto, c^tinuata o sfónta 
a più alto gt^do, sia idònea a produrre^ la lesione di un diritto 
maggiore, peìr quanto altresì div^^o. È questo il caso di richia- 
mare la bella distinzione tra eccesso nel fine ed eccesso nei mezzi, 
suggerita dà Carmignani in materia di «^andato. Si vdle semplice- 
mente bastonare , e s' impugnò invece un coltello. Ovvero si volle 
coltellare il nemico, e invece lo si bastcmò a morte. Nel i»rimo 
caso, se tien dietro l'uccisione del nemico, potrà imputarsi come 
colposa tale conseguenza, e doloso soltanto il ferimento o le per- 
cosse che necessariamente dovettero precedere la morte. Nel se- 
condo caso, il mezzo era già capace a produrre la strage; laonde, 
quantunque nella ebrezza lo agente si servi di me^o meno abile a 
ciò , egU è ^à responsabile dolosamente delle maggiori conseguenze 
avveratesi. 

Ma se in ciò semlM*a facile darsi la mano per accordo di 
opinioni, vi sono invece due altri punti sui quali è piuttosto diffi- 
cile. Quale opinione adottare nel caso, ove la diversità dei diruti 
sia tale, che l'idoneità dell'azione venga a cessare? Prima que- 
stione. — Cosa si dovrà dire di quei tentativi e altri membri del- 
l' azione delittuosa incominciati nel momento in cui V brezza non 
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era peranco piena? e inoltre , se i diritti con essi lesi diversifi- 
cano da quelli contro cui mirava T agente nel suo progetto ante- 
riore alla ubriachezza? Seconda questione. 

l."" Suppongasi che Tizio abbia resistito agli agenti della pub- 
blica forza giunti sul luogo dopo il misfatto. Qui la resistenza è una 
azione rmova, diversa affatto da quella con cui fu ucciso il ne- 
mico; è anzi un'azione avente per iscopo non più un eccesso nel 
male che volevasi recare alla vittima, ma un male affatto diverso 
non più diretto contro lo stesso paziente , e nemmeno contro lo 
stesso oggetto giuridico, che in questo caso è il diritto alla pub- 
blica giustizia. È manifesto, che effettivamente ciò non era com- 
preso nel progetto criminoso precedente. Questa nuova frase è stata 
si poco voluta prima, che se gh agenti della pubblica forza non 
sopraggiungevano, gli istinti dell' ebro non lo avrebbero trasportato 
fino a codesta lotta. Tuttavia, quanto alla responsabilità del nuovo 
fatto delittoso, sarebbe forse altrettanto ingiusto dichiararla piena, 
come ingiusto lo escluderla affatto. Se, in vero, il deUtto commesso 
in istato di piena ebrezza ma preordinata al delitto, non è né scu- 
sato né degradato per la ragione della prevedibilità ddle conse- 
guenze dannose di una morbosa condizione voluta appunto come 
strumento del reato stesso, sarebbe una follia pretendere d'allar- 
gare il concetto di tale prevedibilità imputabile a dolo fino a de- 
litti nuovi, benché in eff^to riconoscano la loro occasione dal primo. 
Di questo posso chiamare causa effettiva la volontà dell' agente, per- 
ché, non foss' altro, egli ^oveva sapere, che le libazioni mentre 
diminuiscono la potenza di conoscere, diminuiscono del pari e per 
la ragione medesima la libertà di non ubriacarsi completamente. Ar- 
rivato a questo stadio, l'agente non saprebbe più essere padrone 
neppur di moderare le conseguenze del proprio fatto. È in questo 
senso, che a coloro che negano la concomitanza tra il dolo e l'a- 
zione può rispondersi, che in tutti i casi dove il fortuito non fic- 
chi il naso, essa sussiste ancora. La perseveranza della volontà, 
poiché la volontà è appimto l' elemento essenziale del dolo, ha nella 
ebrezza uno svolgimento suo particolare. La volontà perdura nel 
senso che essa si é realizzata nella impossibiUtà di una volontà di- 
versa contraria, e nella impossibilità stessa di discemere in quel 
supremo momento le conseguenze disastrose del proprio agire. Anzi 
per ciò stesso é vero altresì, che si rende impossibile anche il pen- 
timento; laonde se fosse persino applicabile al diritto penale la teo- 
ria della ratiabizione, che solo ha un valore nel giure civile, non 
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sarebbe più caso di ricorrere col pensiero neppure alla medesima 
per giustificarne la esclusione. Sono queste le ragioni su cui si fonda 
la imputabilità piena per effetto di una prevedibilità necessaria, o 
di diruto. Ma la imputabilità di conseguenze , che possono essere 
e non essere prevedute realmente nel fatto, deve dirsi colposa sol- 
tanto. Il dolo, in vero, implica una causa causale o diretta nelP a- 
gente, mentre invece la colpa ha per requisito una causa occasio- 
nale volontaria : nella colpa fu il fatto della ubriachezza voluta pfe- 
cedeutemente; nel dolo fu il fatto della determinazione stessa della 
volontà al delitto. Dunque da tutto ciò è lecito conchiudere, che le 
ulteriori lesioni di diritti diversi dai primi, in quantochè a com- 
metterle in astratto si esigerebbe una determinazione volontaria in- 
compresa nel progetto criminoso, debbono essere imputate colposa- 
mente soltanto, se si preferisce, come delitti sui generis. Ecco 
la risposta al primo quesito: ora del secondo. 

2."* Tizio, che ha premeditato la propria vendetta colla ucci- 
sione di Caio, è anche un accattabrighe. Lì nell'osteria, giunto a 
quel primo stadio di ebrezza, che il Puccinotti chiama giuliva, si 
sente spinto anticipatamente ad aggredire il nemico, e d'improv- 
viso si lancia contro di lui armato di coltello. Mentre sta per fe- 
rirlo, i camerata arrivano appena in tempo di arrestarne la mano. 
Ottenuta la tranquillità nella comitiva. Tizio continua a bere, ab- 
bastanza fermo però nel già fatto disegno di uccidere Gaio. L' e- 
brezza è diventata furibonda, egli non distingue più nessuno, con- 
fonde col nemico i camerata che lo trattennero dall'anticipata stra- 
ge, e senza sapere contro chi si avventa j steso cadavere erronea- 
mente il fratello, cieco di furore si rivolta contro il nemico e a que- 
sti riesce appena di scivolare già grondante di sangue. Cosa può 
aggiungere sulla bilancia della responsabilità di Tizio quel primo, 
tentativo ai riguai'di di Gaio, che poscia ha ferito? Gosa l' omicidio 
del fratello? 

È abbastanza singolare la posizione del caso, e tutti saranno com- 
presi da diffidenza più ancora di questa, che delle precedenti ipo- 
tesi. Ciò che r agente commise in stato di ebrezza giuliva, che non 
può dirsi ancora quella ebrezza che fu preordinata al reato, perchè 
minore, dovrà egli imputarsi astrazion fatta dal precedente disegno 
di eseguirlo in istato di piena ebrietà, furibonda ebrezza (1)? Po- 

(1) Una considerazione di ipotesi non meno strana è quella che trovo a 
pag. 81 del codigo penai reformado spagnolo per José Vincente y Caravan- 
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trebbesi in contrario osservare, che al primo stadio doveva neces- 
sariamente precedere fl secondo, che V azione non si può scmdere 
poiché il disegno fu sempre il medesimo, e che perciò non può 
sommarsi il tentativo antecedente col tentativo susseguente, poiché 
SI tratta di un unico intento, e siccome r omicidio rimase allo stato 
di tentativo, nm potersi ammettere la continuazicMie, ma doversi 
anzi escluderne la duplicità. La questione è assai grave, e io la- 
dino tanto più a pronunciarmi in questo senso, poiché veggo un altro 
lato della medesima, che merita del pari considerazione. In ve- 
rità, finché Tizio ha ancora bevuto poco per essere dominato inte- 
ramente dalla ebrezza, i segni e^eriori delle stadio della medesima 
servono a mettere in guardia quei soli degli astanti che hanno rap- 
porti d' odio con lui. Ma allorquando le ulteriori libazioni hanno 
finito di acciecare là sua mente, siccome egli ha premeditato una 
strage, tutti sentono benissimo come nella medesima possa errare 
e uccidere Tizio invece di Gaio, od anche Tuno e l'altro indeter- 
minatamente. In allora nessun può dire: io era sicuro perché con 
me quello scellerato non aveva rapporti di nimicizia* Sta benissimo, 
ch'egli avesse premeditata la morte di Gaio e non d'altri, sta be- 

tes. Ivi è posto come condizione della piena imputabilità, che non siasi mai 
desistito dal progetto criminoso, cosicché la desistenza antecedente alla ubriac- 
chezza occorsa casualmente deve produrre T attenuazione, p&c la ragione che 
la perpetrazione del d^tto è stata accidentale, od almeno non potrebbe dirsi 
che esistesse il progetto di commetterlo. Laonde, concludesi a contrario, non 
si farà luogo all' attenuante , quando occorra casuahneate la ubriachezza prima 
del momento della perpetrazione fissato nel disegno criminoso: in tal caso, 
osservasi, il progetto esisteva, si verificò poscia Tubriacchezza, e si cagionò 
il danno mediante h stessa. Più degna di attenzione trovo però la massima 
dettata nelle parole che seguono. Perchè, è ivi detto, codeste eccezioni sieoo 
attendibili, è necessario che si provi il concorso delle circostanze in esse espo- 
ste, e del resto la presunzione di diritto sta in favore deU'ebro, essendo la 
ubriachezza noverala dalla legge tra le circostanze attenuanti. — Nuova dimo- 
strazione delle pericolose conseguenze a cui può trascinare codesto sistema. 
Posto che l'ebrezza sia considerata una causa attenuante dalla legge, è logico 
conchiudere che la presunzione di diritto è favorevole all'ebro. Pure tutti 
sanno quanto importi andar cauti nel concedere una tale scusa o attenuazione. 
Ora, conveniva proprio che il legislatore avesse in tal modo a favorirla! Tut- 
tavia, meno male nel codice spagnolo; poiché (art 9 n.^ 6) esso subordina 
r attenuante alla non abitualità deU' ebr^za, o (singolare afi&stellamento d' idee) 
alla non posteriorità sua di fronte al progetto criminoso. Quanto invece pro- 
ceder deve più scorrevole tale conclusione nel nostro progetto attuale! 
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nìssimo che già questi fosse stato solamente avvertito del disegno 
dell'assassino; ma la libertà d'azione dell'assassina ora è cessata 
affatto: non è più agente, ma agito. Però il fortuito, ovvero l'in- 
flusso dello stato fisiologico, muove costui dentro e fuori del cer- 
chio in cui si è aggirato il suo disegno, e nessuno può starsene 
tranquillo senza ombra di timore. Parrebbe dunque, che allo stadio 
di ebrietà meno piena (giuliva) per la quasi nullità del pericolo 
che corrctoo i terzi, e perchè la esecuzione del delitto in quel mo- 
mento è fuori del proposito già formato dal colpevole, giàdebbasi 
considerare meno alta la responsabilità. Senondiè la presenza di 
quei terzi, se il luogo non è una osteria od altro simile, potrebbe 
essere considerata un'accidentalità insolita. Dunque, ancora tutto 
quanto si rileva giuridicamente nella ebrezza giuliva vuol essere 
subordinato a condizioni, e soltanto al verificarsi delle medesime si 
può aggiungere questo nuovo coefficiente di ragioni alle prime, me- 
diante cui dichiarare assorbite in una quelle violazioni imperfette 
della legge stessa, che fu poscia violata più o meno perfettamente 
nella piena ebrietà. Che se le antecedenti furono perfette anch' esse, 
invece perfette le prime e non le seconde, l'assorbimento par- 
rebbe plausibile egualmente, ove il complesso dell' azione dimostri 
sempre, che tutto fu mezzo ad attuare il previo disegno finché la 
coscienza dell'agente non è scomparsa affatto. 

Ma la posizione del caso può complicarsi ancora. Ecco che 
Tizio ha premeditato Io stupro della fìgUa di Caio, a cui vuol giun- 
gere colla strage di questi, impaccio da cui bisogna ch'egli si li- 
beri. Illuso lo scellerato di poter guadagnarsi la scusa per la piena 
ebrietà, imbandisce a costoro una mensa e appresta giuochi, nel 
calore dei quali e dei vini tracannati l'animo s'accende, e nella 
ebrezza furibonda alterca col padre e lo ammazza. L'ira della figlia 
solleva nuova lotta, accanita lotta, nuovo contrasto al compimento 
della brutale passione, cui l'ebro tenta sfogare. Ma invano, poiché 
a una scatenata furia natura niega alfine ogni piacere immóndo. 
Nulla di meno probabile nella storia delle scelleratezze umane; ma 
supponiamolo per la questione, che ci resta ad esaminare. Immagi- 
niamo anzi a tal uopo due casi e non uno solo: immaginiamo cioè, 
che da un canto la strage del padre fosse commessa con un resto 
di coscienza, e dall'altro al contrario, che già nell' eseguirla quel 
demòne non potessse più sapere quel che facesse. Nella prima ipo- 
tesi rimane la possibilità di mandare innanzi il pravo disegno col 
tentare il pudore della figlia; nel secondo essa é cessata pienamente 
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per forza di natura. D buon senso decide più presto, e non senza 
persuadere, di quello che forse un critico arcigno che tutto pesi, 
anche l'atomo, se non fosse una contraddizione. Istituito il con- 
fronto, si vede tosto che la responsabilità è assai più grave nel 
primo caso di quello che nel secondo. La ragióne è evidente. Quan- 
tunque il fine del malvagio fosse lo stupro, e su questo titolo pre- 
valga il titolo dell'omicidio adoperato come mezzo, tuttavia se la 
responsabilità può equilibrarsi tanto che già fosse piena la ebrezza 
allorquando egli calava il colpo micidiale quanto non fosse ancora 
piena, e ciò perchè in ambo i casi il disegno fu preordinato, è però 
certo nel primo che la consumazione del disegno si rese impossi- 
bile fin da quel momento, dove invece nel secondo rimase la pos- 
sibilità di progredire ancora nella via delittuosa. Ora poiché il fatto 
dimostra che ciò avvenne, bisogna conchiudere che maggiore è la 
imputabilità nel secondo caso, e sempre dolosa, come dolosa sarà 
sempre quella delle azioni che entrano nel fine del disegno crimi- 
noso precedente. 

Tali sono i criterii, che sembrano influenti allo scopo di met- 
tere il giudice nella condizione di affermare quando esista quella 
coincidenza qualitativa che si esige tra il dolo e l'azione per poter 
conchiudere se realmente l' ebro avesse perduta affatto la cosci^iza 
dei propri atti. Ma ancora una volta, se a tale sistematica conclu- 
sione si è legato il giudice, quanti mai non sono i pericoU che nella 
ricerca della coincidenza qualitativa esso può correre nel suo giudi- 
zio! Ognuno vede che questi si sono aumentati d'assai, in confronto 
di quelli che può incontrare nelle altre ricerche, della coincidenza 
quantitativa e della graduale (1). 

Senonchè, malgrado tutto ciò, poco ci vuole a comprendere 
come quel torto di cui vuoisi accusare di faccia alla verità la con- 
clusione sistematica, trovi largo riparo in ciò che il fortuito, che 

(1) È stato avvertito da tutti gli scrittori quanto sia necessario che il 
giudice proceda con cautela e discernimento nello studio dei fenomeni dell'u- 
briachezza rispetto alla imputabilità. — Berner, Lehrbuch des deutschen Slraf- 
reechtes, Leipz. 1866, p. 123. 3.* edizione. -- Ortolan ElémerUs n.° 327; Faccioni, 
U codice pen. illuslr. t. I p. 291 e seg. — Regole pratiche assai opportune fu 
rono esposte dallo sperimentatissimo Mittermaier nella citala dissertazione, ibid, 
p. 150. — Singolare è poi il dettato legislativo del codice friburghese ali* art. 65, 
al seguito delle cause aggravanti e attenuanti. «L'ivresse, dice queir articolo, 
n*est pas dans la règie un motif d' atténuation ; le juge peut néanmoins avoir 
égard aux circostances du fait et prendre Tétat d'ivresse en considération >. 
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da tale conclusione viene escluso, si confonde praticamente con 
ciò che realmente opera l' agente nello stato morboso di piena ubria- 
chezza. Tuttavia, per dirla in termini meno oscuri e completi, il 
desumere il dolo dalla coincidenza da un lato può sembrare con- 
trario soltanto alla verità logica assoluta della mente, e non anche 
alla giustizia sociale. D'altro lato però, in quanto la effetttva co- 
stanza del dolo si desume 'da ciò che troppo difficilmente si rileva, 
la coincidenza, anziché dal duplice principio che T elemento essen- 
ziale graduabile del dolo è la volontà sola e non anche la coscien- 
za, e che quindi, perdura il dolo dove la volontà persevera nel senso 
che essa si è realizzata nella impossibilità di volere e potere arre- 
stare le conseguenze del proprio fallo; quella legge che abbandoni 
la repressione del caso alla coscienza del giudice, commette un 
grave errore. 

Abbiamo veduto il disaccordo nelle opinioni degU scrittori, 
d<i quale si è poi generato il disaccordo anche nei metodi le- 
gistàtivi. Gli uni ritennero necessaria la concomitanza positiva del 
dolo all'azione, e non vollero saperne di quella che si può ragio- 
Hare in senso negativo procedendo dal principio, che chi volle un 
fatto pericoloso volle i mali che dal medesimo sono derivati. Gli 
altri pensarono al contrario, che la concomitanza stessa non è niente 
necessaria, come necessario non sarebbe del pari, che per mante- 
nersi nel possesso il possessore debba avere tutti i momenti rivolto 
il pensiero all'idea del medesimo, oppure, che contrastandoglisi 
di possedere, possa non permettere che altri usi della cosa sua. 
Cosi i primi favorirono il movimento legislativo che si rivela nei 
recenti progetti di codici, zurighese e austriaco (conformi al co- 
dice toscano, che si limita a dare la disposizione generale per 
cui è esclusa la imputabiUtà dalla mancanza di libertà o di coscien- 
za) e italiano; i secondi, pur concedendosi da taluni di essi, che 
basti una generale disposizione per la esclusione della imputabilità 
penale, hanno favorito il movimento inverso. 

Ora, ecco qui a che si riduce tutta la questione, ecco dov'è 
il succo ultimo di tutte le considerazioni svolte in questo forse 
non breve lavoro. Decidere se in tale stato di contrarie idee, che 
si combattono vivamente oggidì nelle scuole, sia prudente che il 
legislatore confidi nella esperienza, dalla quade parve dimostrato 
bastare una consimile "disposizione generale. D pericolo che bi- 
sogna togliere l'abbiamo più volte ravvisato nello intruso della 
coincidenza tra dolo ed azione come base della imputazione. Ora, 
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dsy)poicbè la discordia dei dottori ' ha consigliato ai iiostrì pro- 
gettisti la introduzione di alcune disposizioni speciali oltre la ge- 
nerale, e di una precisamente per la ebrezza, altra via non 
e' è per evitare il pericolo fuori di quella già percorsa dalla vigente 
legislazione austriaca, secóndo la quale (§2!^ lett. e.) è assogget- 
tato a pena il crimine se commesso da chi era J)ensl in isftato di 
ubriachezza piena, ma coniraUa col proponimento diretto al crir 
mine. Eccitato il giudice a tener conto severo della preordinazi(Hie 
dell'ubriachezza, non avrà a desumere Isl prova del dolo da con- 
dizioni estrinseche, ma ne trarrà solo una conferì^. Cosi, tutte le 
difficoltà che presenta l'analisi della corrispondenza gr^duale^ quan- 
titativa e qualitativa, non sorgeranno più cpme tanti fantasmi a per- 
turbargli il giudizio sulla imputabilità, già a lui acquisito per puro 
ossequio al precetto legislativo; e per tal guisa non saranno più 
difficoltà né pregiudiziali né pregiudicevoli. 

Io finisco con un dilemma, che lascio alla meditazione del let- 
tore: la discordia dei dottori, quale venne allegata nella relazione 
accompagnatoria del nostro odierno progetto al ministro guardasi- 
gilli^ é stata plausibile e sufficiente motivo per introdurr^, una spe- 
ciale disposizione in favore della piena ubriacherà, e latUora, al* 
meno dacché il risultato tomi ad essere praticamente id^tico, per- 
ché non si é dessa integrata mediante la condizione che la brezza 
non fosse contratta allo scopo di commettere il delitto? tale di- 
t^sizione non era veramente necessaria a preveiùre i pericoli della 
giurisprudenza, e in allora megUo era d'assai limitarsi alla dispo- 
sizione generica e copiare esattamente il codice toscano ^ d'altronde 
conforme ai succitati progetti, senz'aggiungere una.vjrgpla pel caso 
in discorso. Gosl^ ad ogni modo, prescindendo apcora dalla que^ 
stione di prudenza legislativa, alla quale si riduce tutt^ la soamia 
delle considerazioni esposte in questo lavoro, il nostro progetto ri- 
mane al di sotto degli stessi altri progetti innova^tori^ quello di Zu- 
rigo e quello di Austria, e ciò appunto per essere ancpra meno 
che i nfiedesimi aderente alla logica del principio adottato. 
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